Rdo. 11001310501320210004101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Ponente

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre del dos mil veinticinco (2025)

DEMANDANTE: Sindicato de Trabajadores de la Fundacion Universidad de
Bogoté Jorge Tadeo Lozano- SINTRATADEO

DEMANDADO: Fundacién Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma sentencia.

Radicado 11001310501320210004101

11001310501320210004101

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por las Magistradas Elvia Bibiana Guarin
Garcia, Luz Marina Ibafiez Hernandez, y la ponente Claudia Angélica Martinez Castillo,
se reunié para resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte la parte
demandante y la demandada frente a la decisién adoptada por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Bogota D.C. en el proceso de la referencia.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la

Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES:

1.1 PRETENSIONES.

El Sindicato de Trabajadores de la Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano-

SINTRATADEDO interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la Universidad Jorge
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Tadeo Lozano con el fin de que se declare que todos los trabajadores que laboran en la
universidad disfrutan de los mismos beneficios contenidos en la convencion colectiva de
trabajo celebrada entre las partes, y que en razon de ello, debe retener la cuota sindical
a los trabajadores no sindicalizados, por ser beneficiarios de la convencion colectiva.

En consecuencia, solicita se condene al pago retroactivo de las cuotas sindicales dejadas
de percibir a titulo de perjuicios materiales en la suma de $440.098.279 y las que en
adelante se causen; perjuicios morales en 100 smimv, mas la indexacion de las sumas
objeto de condena (pag.5, pdf.09, C01)

1.2 HECHOS.

En respaldo de sus pretensiones la parte demandante narré que el sindicato obtuvo por
primera vez su personeria juridica el 16 de julio de 1975, fecha a partir de la cual han
negociado las condiciones laborales con la entidad demandada a través de diversas
convenciones colectivas de trabajo, siendo la ultima la celebrada para el periodo 2018-
2020.

Narro que la universidad implement6 los mismos beneficios pactados en las convenciones
colectivas haciéndolos extensivos a los trabajadores no sindicalizados, sin efectuarles el
descuento de la cuota sindical, a pesar de que reciben prerrogativas idénticas a los
sindicalizados, entre las cuales se encuentran: seguro de vida, quinquenios, incentivo de
productividad, péliza de servicios funerarios, descanso remunerado de Semana Santa y

vacaciones colectivas, estabilidad laboral y libreria.

Aseverd0 que esta extension de los beneficios sindicales a los trabajadores no
sindicalizados ha desestimulado la afiliacion al sindicato y generado una pérdida
significativa de ingresos por cuotas sindicales; a pesar de las solicitudes del sindicato para
gue se reconozcan y paguen estas cuotas de forma retroactiva, la universidad sostiene
gue estos beneficios son otorgados por mera liberalidad y no constituyen una extension

de la convencion colectiva. (pags.1-5, pdf.09, idem)

ll. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota
D.C., despacho que, dispuso su admision y notificacion a la demandada mediante auto del
6 de diciembre de 2021. (pdf.11, idem)
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2.1 CONTESTACION DE DEMANDA.

La Fundacion Universidad de Bogot4 Jorge Tadeo Lozano al contestar la demanda,
se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, tuvo por ciertos los relativos a la
fecha en la cual el sindicato obtuvo su personeria, las multiples convenciones colectivas
que ha suscrito con la organizacion, siendo la ultima la vigente para los afios 2018-2020,
en la que no se acordo aplicarla al personal no sindicalizado, aceptd que en el acuerdo se
consignaron los siguientes beneficios: el seguro de vida, pago de quinquenios, incentivo
de productividad, poliza de servicios funerarios, descanso remunerado de semana santa

y vacaciones colectivas, estabilidad laboral y libreria.

Igualmente dijo que el 4 de marzo de 2019, el sindicato le solicitd el reconocimiento y pago
de la cuota sindical por los trabajadores no afiliados que recibian los mismos beneficios
convencionales; ante esto, la Universidad, el 21 de marzo de 2019, respondio
negativamente a ese reclamo y al elevado el 14 de marzo de 2019, referente a la
informacion financiera sobre los pagos de beneficios convencionales a trabajadores no
sindicalizados; precisé que descuenta a los trabajadores sindicalizados el 1% de su salario

por concepto de cuota sindical.

Sefald que, no extendi6 los beneficios convencionales a los trabajadores no
sindicalizados, sino que otorgd iguales beneficios a todos los empleados para lograr un
buen clima laboral, mejorar la calidad de vida del personal de la empresa y preservar el
derecho a un trato igual entre todos los trabajadores, sin distincién alguna. Para derruir las
pretensiones, propuso las excepciones de inexistencia del derecho reclamado, buena fe,

pago y prescripcion. (pdf.14, idem)

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una vez cerrado el debate probatorio y escuchados los alegatos de las partes, el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C., profirid sentencia el 25 de julio de 2024 (pdf.40,

C01), en la que resolvio:

PRIMERO: Declarar que la demandada fundacion universitaria de Bogota, Jorge Tadeo Lozano, ha incurrido
en préacticas antisindicales en contra del Sindicato de Trabajadores de la Fundacién Universidad de Bogota
Jorge Tadeo Lozano, por lo que se la requiere para que se abstenga de continuar con ello, por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, Fundacién Universitaria de Bogota Jorge Tadeo Lozano a pagar al
Sindicato de Trabajadores de la Fundacion Universitaria de Bogota, Jorge Tadeo Lozano, el valor de 40 SMLMV
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a la fecha del pago, como perjuicios morales por la conducta antes de indicar desplegada en contra de la
organizacion sindical conforme a lo antes expuesto en las consideraciones que anteceden.

TERCERO: ABSOLVER a las demandadas de las demas pretensiones incoadas en su contra.
CUARTO: Declarar no probadas las excepciones propuestas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada, incluyéndose como agencias en derecho en esta instancia
en favor de la parte actora la suma de $6.000.000.

Para arribar a esa conclusion sefialé que la entidad accionada no logré demostrar que los
beneficios sefialados por la parte demandante son diferentes o inferiores a los pactados
en la convencion colectiva, por el contrario, indicé que, la universidad actué de manera
caprichosa y arbitraria al igualar los beneficios de la convencion colectiva a los no
sindicalizados, afectando negativamente al sindicato tanto en términos de afiliacion como

econdmicamente.

Precis6 que la demandada allegd con la contestacion de la demanda la relacién de los
beneficios otorgados al personal no sindicalizado desde 2015, y a partir de dicha fecha,

sefialé que habia operado la conducta antisindical.

En cuanto a los perjuicios materiales, indicé que la parte demandante debia demostrarlos,
para ello, considerd necesario acreditar el nimero de trabajadores no sindicalizados a
quienes la demandada otorgd los beneficios pactados en las convenciones colectivas de
trabajo, asi como el valor del salario devengado para determinar el porcentaje de la cuota
sindical destinada a la organizacion sindical. Estos aspectos no fueron acreditados en el
proceso, lo que, a su juicio, hizo imposible determinar el valor de las sumas reclamadas

como perjuicios materiales.

Finalmente, para verificar la responsabilidad de la accionada, cit6 el principio general del
derecho segun el cual quien sufre un dafio antijuridico tiene derecho a repararlo, pero
adujo que, en este caso, la falta de pruebas concretas sobre los perjuicios materiales

impidi6é establecer una condena en este sentido.

Por otro lado, sefalé que es totalmente procedente la reclamacion de perjuicios morales
por parte de la organizacion sindical, la cual, como persona juridica de derecho privado,
tiene la facultad para reclamar perjuicios morales y materiales que le causen, en este caso,

el empleador demandado, citando la sentencia SL 3597 de 2020 para respaldar la
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procedencia de la reclamacion de perjuicios morales por parte de la organizacién sindical,
en ese sentido, evalué el dafio causado al sindicato y determiné que la indemnizacion de
40 SMLMV era adecuada para compensar los perjuicios morales sufridos con las préacticas

antisindicales.

IV. RECURSO DE APELACION
Parte demandante:
Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la asociacion
demandante interpuso recurso de apelacion, solicit6 la revocatoria parcial de la sentencia
de primera instancia, en lo relacionado con los perjuicios materiales. Argumento que no
era necesario aportar un listado de los trabajadores no sindicalizados con sus salarios
para determinar el valor de las cuotas sindicales, ya que la cuota sindical esta establecida

estatutariamente en el 1% del salario de los trabajadores.

Parte demandada:

Por su parte, la demandada sefialé que, contrario a lo decidido por la primera instancia,
no ha atentado contra los derechos de la asociacion sindical y siempre ha sido respetuosa
y garante de ellos. Sostuvo que los beneficios otorgados a los no sindicalizados tienen un
fundamento legal y buscan mejorar las condiciones de todos los trabajadores, por lo que,
la extension de beneficios no constituye una actuacion fuera del marco legal y que la
resolucién del Ministerio del Trabajo de 2015 ya resolvio este problema juridico,

concluyendo que no hubo conductas atentatorias contra el derecho sindical.

También cuestiono la falta de pruebas contundentes por parte del sindicato para demostrar
la lesion a sus derechos y solicit6 que se revoquen las condenas por practicas

antisindicales y perjuicios morales.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion, dentro del término de traslado, las partes presentaron

alegatos asi:

La organizacion demandante reiterd los argumentos expuestos en la primera instancia,
solicitando se confirme la decision de declarar que la universidad ha incurrido en practicas
antisindicales, la condena por perjuicios morales y costas y se revoque la absolucion

respecto de los perjuicios materiales porque, a su juicio, estan representados en las cuotas
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sindicales dejadas de percibir desde el 2015 (pdf. 06, C02).

La Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, presentd sus alegaciones
dentro de la oportunidad legal, argumentando que no se ha demostrado la existencia de
practicas antisindicales ni perjuicios morales, y que los beneficios otorgados a los
trabajadores no sindicalizados estan dentro del marco legal y no afectan negativamente al
sindicato, en consecuencia, solicitd la revocatoria de las condenas impuestas en el fallo

recurrido. (pdf. 07, idem)

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO

Conoce el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 66 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. No se observan causales de nulidad de lo actuado en el proceso y se encuentran
reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte en cabeza de la
organizacion sindical, toda vez que se reclaman derechos que le son propios como es el
reclamo de las cuotas sindicales y los perjuicios derivados de la falta de pago, igualmente
la demandada también tiene capacidad por cuanto es un sindicato de empresa, el juez
laboral es competente para definir el litigio de naturaleza juridica y la demanda estuvo en
debida forma.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala se ocupara de analizar los siguientes problemas juridicos:

6.2.1. ¢Acerto o no el juez al determinar que la demandada Fundacion Universitaria de
Bogotéa, Jorge Tadeo Lozano, incurrid en practicas antisindicales en contra del Sindicato
de Trabajadores de la Fundacion Universidad de Bogotd Jorge Tadeo Lozano-
SINTRATADEDO, al otorgarle a todos los trabajadores, inclusive los no sindicalizados, los

beneficios extralegales previstos en la CCT de los afios 2018 - 2020?

6.2.2. En caso afirmativo, se examinara la procedencia o no de condenar al empleador
demandado al pago de perjuicios materiales y morales como consecuencia de esta

conducta.
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6.2.3. Por ultimo, la Sala analizara la razonabilidad de la condena impuesta en primera

instancia por concepto de perjuicios morales.

Por razones de método, la Sala estudiara primero el recurso del empleador, y si sus
reproches no salen avante, se revisardn las razones esgrimidas por la entidad

demandante.

6.3 Extensién beneficios convencionales:

La universidad demandada explico que «concedi6é atodos sus trabajadores iguales
beneficios con el fin de mejorar el clima laboral», pero negd que con esto incurriera

en una extension de los beneficios convencionales.

El articulo 471 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo sefiala que los beneficios de la
convencion colectiva se extienden a terceros cuando los afiliados a la organizacion sindical
superan la tercera parte del total de trabajadores de la empresa desde su configuracién o
se reune dicha proporcion con posterioridad a la firma del instrumento colectivo, el articulo

471 ibidem, subrogado por el articulo 38 de Decreto 2351 de 1965 dispone:

“1. Cuando en la convencién colectiva sea parte un sindicato cuyos afiliados excedan de la
tercera parte del total de los trabajadores de la empresa, las normas de la convencién se
extienden a todos los trabajadores de la misma, sean o0 no sindicalizados.

2. Lo dispuesto en este articulo se aplica también cuando el nimero de afiliados al sindicato
llegare a exceder del limite indicado, con posterioridad a la firma de la convencién.” (El
subrayado fuera de texto)

De lo anterior se colige, que a los trabajadores les asiste el derecho de beneficiarse de la
convencion colectiva, si son afiliados al sindicato, cuando adhieren a la convencion o se
les extienden sus beneficios, y cuando el numero de afiliados a la organizacién sindical
exceda de la tercera parte del total de trabajadores de la empresa, de lo contrario las

prerrogativas contenidas en la CCT aplican exclusivamente a los miembros del sindicato.

Ahora, el articulo 39 del Decreto 2351 de 1965, modificado por el articulo 68 de la Ley 50
de 1990 dispone que «los trabajadores no sindicalizados, por el hecho de beneficiarse de
la convencion colectiva, deberan pagar al sindicato, durante su vigencia, una suma igual

a la cuota ordinaria con que contribuyen los afiliados al sindicato.»

Sobre esta prerrogativa, la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ SL854-2022
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explico:

Decantado lo anterior, en relacion con la critica de la recurrente, resulta importante recordar
gue los articulos 470 a 472 del CST, previeron que para ser beneficiario de una CCT, en
principio, debia demostrarse la calidad de afiliado al sindicato que la suscribié o que, sin
estarlo, el trabajador se adhiri6 a las estipulaciones convencionales, o que dicha
organizacion tiene la connotacién de mayoritaria, porque agrupa mas de la tercera parte
del total de los empleados de la empresa o0 que existe disposicidn gubernamental que
dispone su aplicacion.

Asimismo, la jurisprudencia de la Sala de la referida Corporacion, ha adoctrinado
pacificamente que, en el marco de los principios de autonomia de la voluntad y libertad
contractual, los interlocutores sociales en el conflicto colectivo de trabajo, pueden
extender beneficios o derechos extralegales a quienes legalmente no son sus titulares,
como son, a modo de ejemplo, los trabajadores no sindicalizados, los ex empleados, los
pensionados o sus familiares, lo cual debe quedar consignado expresamente en el

respectivo acuerdo colectivo de trabajo.

En efecto, en la sentencia CSJ SL8431-2014, al rememorar la CSJ SL, 28 nov. 1994, rad.
6962, resalto:

[...] la regulacién de eventos en que la aplicacién conven-cional es imperiosa por mandato legal, no
impide en manera alguna que el empleador contraiga el compromiso de aplicar los beneficios que
de ella se deriven a trabajadores que no estan incluidos en el campo de aplicacioén estatuido por la
ley, salvo que ésta expresa-mente lo prohiba por razones superiores, como ocurre por ejemplo con
el personal directivo de ciertas entidades publicas (articulo 9° de la Ley 4° de 1992 y 3° de la Ley 60
de 1990).

La realidad es que la extension de los beneficios previstos convencionalmente a los
trabajadores no sindicalizados tiene sentido y no quebranta disposiciones de orden publico
ni desqui-cia los principios que informan la contratacién colectiva en dos circunstancias:
(i) las previstas legalmente en los articulos 470 a 472 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
o (i) por el acuerdo contenido en la convencion colectiva, todo esto por cuanto los
preceptos referentes a la extension de la convencion a terceros incorporan una mejora del

minimo de derechos que tiene el trabajador.

Debido a lo anterior, al empleador no le esta permitido, de manera libérrima, realizar esa
extension por fuera de los limites legales o de los de la negociacion colectiva, porque al
hacerlo transgrede las reglas del contrato colectivo y lesiona los derechos de asociacion

y a la libertad sindical por cuanto impone unas circunstancias que debié acordar con la

pag. 8



Rdo. 11001310501320210004101

organizacion sindical beneficiaria, y quebrantando el acuerdo colectivo.

En la doctrina se denominan clausulas «de envoltura» de la convencion colectiva, aquellas
gue reglamentan su campo de aplicacion, disponiendo por ejemplo al conjunto de la
comunidad laboral, en ese evento, el acuerdo surte los efectos perseguidos por quienes
lo celebraron, sin que sea dable pretextar ulte-riormente la falta de afiliacion del
beneficiario al sindicato, porque l6gicamente la fuente de la obligacién patronal no deviene
de la ley, sino de la autonomia de la voluntad patronal para obligarse, del principio Pacta
Sunt Servanda y de la validez de la estipulacion a favor de un tercero (articulo 1506 del
C.C)).

La constitucion y la ley permiten que las partes extiendan los beneficios convencionales a
trabajadores que no estan incluidos en el campo de aplicacion, incluso para personas que
ya no son sus colaboradores, siempre y cuando esta responda a cualquiera de las dos

eventualidades antes sefialadas.

La obligacion del empleador de retener y pagar a la organizacion sindical la cuota sindical
como resultado de la extension legal o convencional de los beneficios extralegales
concebidos a partir de la negociacion colectiva, la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia SL3597-2020 explico que debe hacerse en los siguientes eventos:

[...]Presupuestos para el pago ordinario de cuotas sindicales En nuestro ordenamiento juridico
existen por lo menos dos modalidades o variables de pago de cuotas sindicales, que el empleador
esta en la obligacion de retener y entregar a la respectiva organizacion sindical. En primer lugar,
las cuotas sindicales propias de los afiliados a la respectiva organizacion, conforme lo
previsto en el articulo 400 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 23 del
Decreto 2351 de 1965. Notese que estas cuotas son aprobadas por cada organizacion sindical en
ejercicio de su autonomia y, por principio, solo afectan a los trabajadores afiliados, de modo que
una vez se produzca su renuncia o exclusién del sindicato, cesa la obligacion de retener y pagar la

correspondiente cuota.

Asimismo, las cuotas sindicales para los trabajadores no afiliados a la organizacion sindical
gue, pese a ello, se benefician de la convencidn colectiva de trabajo se generan de forma
automatica, segun lo prevé el articulo 39 del Decreto 2351 de 1965, modificado por el articulo 68
de la Ley 50 de 1990.

En estos casos, cuando el instrumento colectivo negociado por un sindicato se extiende mas
alld de sus afiliados, bien por su condicién de organizacion mayoritaria o porque cada
trabajador no sindicalizado se adhiere al acuerdo extralegal, en los términos de los articulos

470 y 471 del Coédigo Sustantivo del Trabajo automaticamente se genera en cabeza del no
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afiliado la obligaciéon de pago de la misma cuota sindical ordinaria. (énfasis afiadido).

Bajo la anterior linea, se han identificado por lo menos dos modalidades distintas de cuotas
sindicales: (i) aquellas que son propias de los afiliados, y (ii) las que se configuran por la

extension de beneficios convencionales a los trabajadores no sindicalizados.

La extension de beneficios contenidos en una convencién a los trabajadores no
sindicalizados deriva de la voluntad de adherirse a la misma —articulo 470 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo—, de que la organizacion sindical redina la proporcion de afiliados
establecida en el articulo 471 ibidem, o de que en la negociacién colectiva se acuerde la
referida extension, llamadas también clausulas de seguridad?®. En cualquiera de estas
modalidades una vez se cumpla alguna de las condiciones resefiadas, el pago de la cuota

por beneficio convencional opera automaticamente.

De lo anterior se infiere que la legislacion no autoriza al empleador en forma libérrima a
extender los beneficios otorgados a los trabajadores beneficiarios de la convencion
colectiva a aquellos que carecen de esa condicién, o a los no sindicalizados, esto, por
cuanto toda la regulacion estd cuidadosa y coherentemente dirigida a incorporar un
mandato general y abstracto en correspondencia con los eventos previstos en ella, asi lo

demuestra el articulo 12 del Decreto 1373 de 1966 al disponer:

1. Cuando el sindicato s6lo agrupe la tercera parte 0 menos del total de trabajadores de la empresa,
los trabajadores no sindicalizados que se beneficien de la convencién deberan pagar al sindicato,
durante su vigencia, la mitad de la cuota ordinaria con que contribuyen los afiliados al sindicato.

2. Cuando el sindicato agrupe a mas de la tercera parte de los trabajadores de la empresa, los
trabajadores no sindicalizados, por el hecho de beneficiarse de la convencion, deberan pagar al
sindicato, durante su vigencia, una suma igual a la cuota ordinaria con que contribuyen los afiliados
al sindicato, a menos que el trabajador no sindicalizado renuncie expresamente a los beneficios de
la convencion.

3. Las cuotas o porcentajes que se establezcan seran siempre uniformes para todos los trabajadores
y los patronos deberan retenerlas del valor de los salarios de tales trabajadores y ponerlas a
disposicion del sindicato respectivo.

4. En los casos de negociacién conjunta de un pliego de peticiones, las cuotas ordinarias que deban
pagar los trabajadores no sindicalizados que se beneficien de la convencion, seran descontados de
sus salarios y distribuidas por el patrono entre las diferentes organizaciones sindicales, en
proporcién al nimero de afiliados que tenga cada una de ellas en la empresa.

En todo caso, cualquiera que sea la eventualidad forjada en la ley o en el convenio, la

extension del beneficio extralegal a los trabajadores que en principio no tendrian derecho
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a percibirlo, no puede hacerse de espaldas a la organizacion sindical como sucede en este
caso en el que el empleador decidié en forma autdnoma ampliar los beneficios de la
convencion colectiva al resto de los trabajadores, porque este comportamiento esta por
fuera del ordenamiento juridico, y no se justifica ni siquiera por las razones que ofrecio la

demandada relacionadas con el mejoramiento del clima laboral.

De cualquier modo, la decision de la Sala deber ser compatible con los valores, principios
y derechos previstos en la Constitucion; en este sentido, el articulo 39 de la Carta Politica
sefala que «La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones
sociales y gremiales se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos.» Al
respecto, se debe precisar que el Convenio 87 de la OIT hace parte del Bloque de
Constitucionalidad en sentido estricto y, por tanto, resulta complementario del articulo 39

de la Constitucion Politica que establece el derecho de asociacion sindical.

Por consiguiente, es incompatible con los principios de libertad sindical la extension
unilateral a todo el personal de la universidad de iguales beneficios a los que perciben los
trabajadores afiliados al sindicato, asi como la no deduccién a estos de la cuota sindical,
por lo tanto, la conducta del empleador al extender los beneficios convencionales a los
trabajadores no sindicalizados, por el prurito de hacerlo, es ostensiblemente
desconocedora de la garantia de libertad sindical.

6.4 Préacticas antisindicales

La primera instancia concluyé que la entidad accionada no logr6 demostrar que los
beneficios sefialados por la demandante, son diferentes o menores a los pactados con la
convencion colectiva, afectando negativamente al sindicato tanto en términos de afiliacion
como econdmicamente, por lo tanto, pese a que el Ministerio de Trabajo revoco una
sancion previa contra la Universidad, consideré que en este proceso si se demostro la
vulneracion del derecho de asociacion y al no encontrarse acreditados los perjuicios

materiales, concedid Unicamente los perjuicios morales en suma de 40 smimv.

La inconformidad de la accionada se basa en que los beneficios otorgados a los
trabajadores no sindicalizados tienen un fundamento legal, y buscan mejorar las
condiciones de todos los trabajadores, por lo que, la extension de beneficios no es una
actuacioén fuera del marco legal, situacion que resolvié el Ministerio del Trabajo mediante

resolucién proferida en 2015.
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Conforme se vio al examinar el punto anterior, corresponde analizar los beneficios que,

segun la parte accionante, la empresa otorga a los trabajadores no sindicalizados y si con

ello atenta contra el derecho de asociacion, para ello basta con revisar las clausulas

contenidas en el convenio colectivo y los comprobantes de ndmina, visibles en los archivos

pdf.03 y pdf.14, del Cuaderno 01 del expediente digital, lo cual permite establecer la

identidad entre los beneficios, como lo muestra la siguiente tabla:

Remunerado y

DECIMA vigentes de la

BENEFICIO SINDICATO UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO
Seguro de vida | Clausula cuarta #3 de la | Otorgado por la Universidad. No se observa
Convencion Colectiva | diferencia cualitativa o cuantitativa con el pactado
2018-2020 en la convencion colectiva para los sindicalizado
Quinquenios Clausula cuarta #6 de la | Otorgado por la Universidad. No se observa que los
Convencion Colectiva | quinquenios No se observa diferencia cualitativa o
2015-2017 cuantitativa con lo pactado en la convencion
colectiva para los sindicalizado
Incentivo  de | Clausula quinta de la | Otorgado por la Universidad. Sin embargo, el
productividad | Convencién Colectiva | incentivo de productividad para los trabajadores
2018-2020 sindicalizados fue superior al de los no
sindicalizados en varios afios, y en otros afios fue
igual.
Pdliza de | Clausula tercera #4 de la | Otorgado por la Universidad. No se observa que la
seguros Convencion Colectiva | pdliza de servicios funerarios para los trabajadores
funerarios 2003-2004 menciona la | no sindicalizados fuera diferente o menor a la
proteccion por muerte a | pactada en la convencion colectiva
trabajadores del
SINDICATO
Descanso Clausula novena y | Se otorgaron beneficios de descanso remunerado

y vacaciones colectivas a todos los trabajadores,

la Convencion Colectiva
1976

Vacaciones Convencion Colectiva | sin diferencias significativas entre sindicalizados y

Colectivas 1979 - 1980 no sindicalizados

Estabilidad Clausula quinta vigente | No se encontr6 evidencia de que se hubiera

laboral de la Convencion | otorgado el beneficio de estabilidad laboral a los
Colectiva 1976 trabajadores no sindicalizado

Beneficio de | Clausula octava vigente | No se demostr6 que el beneficio de libreria se

libreria respectiva a la libreria de | hubiera extendido a los trabajadores no

sindicalizados
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Este cuadro comparativo realizado por la Sala permite colegir que la demandada
Fundacién Universidad Jorge Tadeo Lozano concedio a los trabajadores no sindicalizados
algunos de los beneficios extralegales previstos en la convencion colectiva de trabajo
vigente para los afios 2018-2020, correspondientes a seguro de vida, quinquenios,
incentivo de productividad, pdliza de seguros funerarios y descanso remunerado y
vacaciones colectivas, en condiciones iguales a las previstas para los trabajadores
sindicalizados, pero sustrayéndose de realizar el descuento de la cuota sindical que en los
términos del articulo 12 del Decreto 1373 de 1966, que debe ser descontada a los
trabajadores que reciben este beneficio, pues «el reconocimiento de dicha cuota aplica de
manera automatica» y «/...] no exige solemnidad alguna para su descuento y pago.» SL
4333 de 2021.

Ahora bien, revisando el pronunciamiento de la Corte Suprema en la sentencia SL 4333
de 2021, en la que claramente se hace un fuerte énfasis en lo preceptuado por el articulo
39 del Decreto 2351 de 1965 modificado por el articulo 68 de la Ley 50 de 1990, antes
mencionado, respecto a que «los trabajadores no sindicalizados, por el hecho de
beneficiarse de la convencion colectiva, deberan pagar al sindicato, durante su vigencia,
una suma igual a la cuota ordinaria con que contribuyen los afiliados al sindicato». Es claro
gue, desde aquel momento, existia la obligacién del empleador de gestionar la retencién
y el pago de la cuota por beneficio convencional, la cual opera de forma automatica, con

respecto a los trabajadores no sindicalizados que se beneficien de la convencion colectiva.

Estos beneficios otorgados por la Universidad accionada representan medidas de presion
indirectas que afectan econémicamente a los trabajadores desestimulando la afiliacion a
la organizacion sindical, ya que al recibir las mismas prerrogativas de quienes pertenecen
a la organizacion sindical, pero sin asumir las consecuencias de estigmatizacion y
econdmicas insitas a la inscripcion al sindicato, prefieren no pertenecer al sindicato; estas
acciones atentan contra el derecho de asociacion sindical, perjudican a la organizacion
sindical y deterioran poder de negociacion colectiva. En otras palabras, traducen una

conducta antisindical.

Lo anterior ha sido estudiado por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), a traves
de sus convenios y principios, en los cuales establece que los beneficios otorgados por
las empresas a trabajadores no sindicalizados no deben ser superiores ni equivalentes a
los previstos en las convenciones colectivas de trabajo. Esto se fundamenta en la
proteccion del derecho de asociacion sindical y de negociacion colectiva, consagrados en

los Convenios 87 y 98 de la OIT. La préactica de ofrecer beneficios superiores a los
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trabajadores no sindicalizados puede fomentar la desafiliacion sindical y menoscabar la

capacidad negociadora de los sindicatos, lo cual vulnera dichos derechos fundamentales.

El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha recomendado que los pactos colectivos
negociados directamente con trabajadores no sindicalizados solo sean posibles en

ausencia de sindicatos y que no se utilicen con fines antisindicales.

Inclusive, en la Recomendacion 143 se establece que, en ausencia de otros arreglos para
la recaudacion de las cuotas sindicales, se deberia permitir que los representantes de los
trabajadores, autorizados por el sindicato, cobren peridodicamente las cuotas sindicales en
los locales de la empresa. Esto busca facilitar la recaudacion directa de las cuotas por
parte de los sindicatos y garantizar su funcionamiento, aspecto que sustenta la relacion
directa existente entre el sindicato gracias a las fuentes de financiacion que lo sostienen,
y los descuentos de cuotas sindicales a los trabajadores que, por causa imputable al

empleador, reciben los mismos beneficios.

Desde otro punto de vista, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 3597-2020, ha sefalado practicas que pueden ser consideradas
antisindicales, como la creacion de pactos colectivos o beneficios extralegales que
desestimulan la afiliacion sindical, al respecto preciso:

Comienza la Sala por recordar que tal como lo sefal6 el Tribunal y lo ha adoctrinado de tiempo atras
esta Corporacion (CSJ SL, 28 en. 1999, rad. 11859), la concesién de beneficios superiores a través
de pactos colectivos configura una practica laboral reprobable que transgrede los derechos
fundamentales a la libertad sindical, de libre asociacién y negociacion colectiva previstos en los
articulos 39 y 55 de la Constitucion Nacional, en armonia con los convenios 87 y 98 de la

Organizacion Internacional del Trabajo, que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

En esa direccion, el Comité de Libertad Sindical lo ha sostenido reiteradamente y lo ratificé en la
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, en el que sefial6 que «cuando en un proceso de negociacion con el
sindicato, la empresa ofrece simultdneamente mejoras en las condiciones de trabajo a los
trabajadores no sindicalizados a través de convenios individuales existe un peligro serio de que se
menoscabe la capacidad negociadora del sindicato y que se produzcan situaciones discriminatorias
qgue favorezcan al personal no sindicalizado; ademas, ello puede promover la desafiliacién de

trabajadores sindicalizados»[1].

Asimismo, en ese documento destaco que «la celebracion de pactos colectivos con los trabajadores
gue no estan sindicalizados o que se desafilian de las organizaciones sindicales y que ofrecen

mayores ventajas que las convenciones colectivas, no fomentan la negociacion colectiva de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 del Convenio nim. 98»[2], y que «la firma de un pacto
colectivo con los trabajadores no sindicalizados no debe ser utilizada para menoscabar los derechos

de los trabajadores afiliados al sindicato»[3].

Bajo ese entendido, al encontrar que la Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo
Lozano otorg6 unos beneficios similares o iguales a los pactados convencionalmente con
él la asociacion sindical SINTRATADEO, no queda duda que incurrié en practicas
antisindicales, lo cual va en contravia de los postulados legales, jurisprudenciales y los
adoptados en el marco del bloque de constitucionalidad en nuestro ordenamiento, razén

por la cual, se confirmara la decision de primera instancia en cuanto a este punto.

6.5 Perjuicios materiales y morales

Al sustentar su recurso de apelacion, la parte demandante sefialé que no era necesario
aportar un listado de los trabajadores no sindicalizados con sus salarios para determinar
el valor de dichas cuotas ya que éstas se encuentran establecidas estatutariamente en el
1% del salario de los trabajadores, por su parte, la entidad accionada considera que no
procede la condena al pago de perjuicios de ninguna clase, toda vez que la entidad no ha

vulnerado el derecho de asociacion.

Claramente nuestra legislacion precisa la posibilidad de obtener una reparacion por
perjuicios en caso de incumplimiento de las obligaciones convencionales, asi se
comprende de lo dispuesto por el articulo 475 del CST, «los sindicatos que sean parte de
una convencion colectiva tienen accion para exigir su cumplimiento o el pago de dafios y

perjuicios.»

En lo que respecta a los descuentos de las cuotas sindicales para trabajadores no
sindicalizados, el articulo 39 del Decreto 2351 de 1965, modificado por el articulo 68 de la
Ley 50 de 1990, establece que los trabajadores no sindicalizados que se beneficien de
una convencion colectiva deben pagar al sindicato una suma igual a la cuota ordinaria con
gue contribuyen los afiliados al sindicato. Esta obligacion busca evitar que los trabajadores

no sindicalizados se beneficien de los logros sindicales sin contribuir econdmicamente.

Teniendo en cuenta que se acreditd la vulneracion a la libertad sindical del Sindicato de
trabajadores de la Universidad Jorge Tadeo Lozano de Bogot4, corresponde verificar si
hay lugar al pago de los dafios materiales que sostiene la parte demandante que se deben

otorgar o, si no hay lugar al pago de perjuicios como los sostiene la demandada.
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Por lo anterior, al existir una violacion al derecho de asociacion sindical, como lo indicé la
parte actora y la primera instancia, es claro que se generan unos dafos a la organizacion
sindical, al restarle eficacia a su poder de asociarse libremente, negociar derechos de los
trabajadores con su empleador, afectando no solo su existencia sino también su fuente de

financiacion, sin embargo, estos perjuicios deben estar plenamente acreditados.

En virtud de tales consideraciones, y como perjuicios materiales, el criterio de esta
colegiatura es que tal carga probatoria recae en el extremo activo de la litis, a quien le
corresponde demostrar en el proceso la culpa, el dafio y la relacion de causalidad entre el

otorgamiento de estos beneficios y la afectacion en la libertad de asociacion.

En el caso bajo estudio, el dafio se debe demostrar con el nimero de trabajadores que
reciben estos beneficios y los meses en que dejaron de cobrarse las cuotas, sin embargo,
dicha informacion no fue traida como prueba dentro del plenario, y pese a que esta era
una informacion que podia suministrar la accionada pues, contrario a su afirmacién de que
existia una reserva de informacion personal de cada trabajador, la fundacion estaba en
capacidad de dar la informaciéon de cuantos trabajadores reciben estos beneficios sin
revelar sus datos basicos, pues es cierto que se trata de un acto confidencial; sin embargo,
esto no le quita la carga a la parte demandante de traer a juicio las pruebas que permitieran

calcular el dafio alegado.

En sintesis, como quiera que no se lleg6 al proceso prueba que determine la cantidad de
trabajadores que se benefician de estos conceptos por parte de su empleador, para esta
Sala no es posible emitir condena en los términos aducidos por la demandante, decision
a la que acertadamente llego6 la primera instancia cuando absolvié a la entidad accionada
del pago de estos perjuicios, en razon a que el sindicato demandante no demostré cuéles
eran los trabajadores no sindicalizados que percibieron estos beneficios. Razén por la

cual, se confirmara la decisién de primera instancia respecto a este punto.

Finalmente, en cuanto a los perjuicios morales, concepto que, a juicio de la entidad
demandada, conforme expuso en su recurso de apelacion, no hay lugar a emitir condena,
debe indicarse que, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que los perjuicios morales
pueden ser indemnizados en casos de conductas antisindicales que vulneren derechos
fundamentales como la libertad sindical y el derecho de negociacion colectiva. En este
contexto, es cierto que la falta de descuentos de cuotas sindicales puede generar un dafio

moral al sindicato, afectando su estabilidad y capacidad de operacion.
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En la sentencia CSJ SL3597-2020, la Corte Suprema de Justicia destac6 que las
conductas antisindicales, como la falta de descuentos de cuotas sindicales, generan dafios
ciertos y evidentes al sindicato. Estos dafios incluyen la pérdida de poder de negociacion
colectiva, la disminucién de afiliados y la afectacion de las fuentes de financiacion del
sindicato, asimismo, estas acciones pueden desestimular la afiliacion de nuevos

miembros, lo que agrava el perjuicio econémico y moral.

La Corte también destacd que estas conductas vulneran el derecho fundamental de
asociacion sindical y pueden ser consideradas practicas laborales reprobables, en linea
con los principios establecidos en los precitados Convenios 87 y 98 de la OIT, que forman

parte del bloque de constitucionalidad.

Ahora bien, en cuanto al monto de la indemnizacién, nuestro maximo 6rgano de cierre de
la especialidad laboral sefialé que para fijar la cuantia de la reparacién por perjuicios
morales, se deben tener en cuenta factores como la gravedad de la conducta antisindical
y el impacto en la organizacion sindical, ello se logra evidenciar en sentencias como la
CSJ SL2223-2021, en la cual se establecié una indemnizacién proporcional al dafio
causado, considerando la alta probabilidad objetiva de acceder a las cuotas sindicales que

no fueron descontadas.

El testigo, sefior Freddy Gordo Chia, afiliado del sindicato desde hace 5 afos, indicé que
como sindicalizado recibe varios auxilios, pero que, antes de serlo, también recibia esos
auxilios, incluido el de vacaciones, igualmente, explicé que ha sido dificil afiliar nuevos
trabajadores a la organizacion sindical porque los trabajadores preguntan qué beneficios
adicionales ofrece el sindicato en comparacion con los que ya otorga la Universidad. Como
la Universidad otorga los mismos beneficios pactados convencionalmente sin requerir
afiliaciéon al sindicato, ha impedido nuevas afiliaciones, asi que han buscado alternativas

para que los trabajadores no se retiren del sindicato.

Lo anterior demuestra que estas dificultades para la afiliacion de nuevos trabajadores y
mantener los que se encuentran activos, dejan a la vista que los beneficios otorgados por
el empleador afectan a la organizacion y refuerza la postura de la conducta antisindical
por parte de la accionada, desestimulando a sus trabajadores de afiliarse al sindicato hoy
demandante, lo cual no solo afecta econémicamente al sindicato, sino que también puede
generar un gran impacto en la representacion laboral frente a las negociaciones colectivas,
las cuales tienes como fin ultimo proteger y mejorar los derechos laborales de los

trabajadores, aspectos que como bien lo determiné la primera instancia, y como lo ha
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sentado la jurisprudencia de nuestro maximo érgano de cierre « engloban un perjuicio
comun tanto al sindicato como a los trabajadores que ejercen su libertad de
sindicalizacion.»( SL 3597 de 2020)

En ese orden de ideas, la Sala confirmara la decision de primera instancia, en razén a que
no se ataco por la parte accionante el monto de la indemnizacién por perjuicios recibida,

debiendo mantener lo resuelto.

Colorario de lo expuesto, la Sala confirmara la decision proferida el 25 de julio de 2024 por

el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Sin costas en segunda instancia ante la no prosperidad de los recursos en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el dia 25 de julio de 2024, dentro del proceso promovido por el Sindicato de
Trabajadores de la Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano-
SINTRATADEO contra la Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, por

las razones que se dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Sin costas en segunda instancia.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cimplase,

Las magistradas,

A o

IA' ANGEMCA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada ponente
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